EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN

PROBLEM BASED LEARNING DENGAN PENDEKATAN SAINTIFIK

DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS

DAN KEMANDIRIAN BELAJAR SISWA KELAS X





HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Hasil Penelitian 
1. Deskripsi Pelaksanaan Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada tanggal 9 Januari 2017 sampai dengan 
26 Januari 2017 di SMA Negeri 1 Klaten. Populasi dari penelitian adalah 
seluruh siswa kelas X MIPA, sedangkan sampel berasal dari kelas X MIPA 6 
yang diambil secara acak untuk menjadi kelas eksperimen. Kelas eksperimen 
mendapatkan perlakukan pembelajaran matematika dengan model Problem 
Based Learning dengan pendekatan saintifik. 
Proses pembelajaran pada kelas X MIPA 6 dilakukan dengan 
mengacu pada Rencana Pelaksanaan Pembelajaran yang telah dibuat dan 
disesuaikan dengan model pembelajaran yang digunakan. Penelitian diawali 
dengan pemberian angket untuk mengukur tingkat kemandirian belajar awal 
kelas eksperimen. Selanjutnya, diakhir penelitian siswa diberikan soal tes 
kemampuan pemecahan masalah yang terdiri dari 5 soal uraiandan angket 
kemandirian belajar akhir. 
Selama proses pembelajaran berlangsung dilakukan observasi oleh 
dua orang observer yaitu satu mahasiswa dari jurusan pendidikan matematika 
dan satu guru mata pelajaran matematika yang mengampu di kelas tersebut. 
Lembar observasi bertujuan untuk mengetahui keterlaksanaan proses 
pembelajaran menggunakan model yang sudah dirancang sebelumnya. 
Berikut adalah hasil pengisian lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran. 
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1 100 100 100 Sangat baik 
2 100 100 100 Sangat baik 
3 94,4 94,4 94,4 Sangat baik 
4 100 100 100 Sangat baik 
5 100 100 100 Sangat baik 
Kesimpulan 98,88 Sangat baik 
Berdasarkan tabel 17 di atas maka dapat diketahui bahwa persentase 
hasil observasi tentang keterlaksanaan model pembelajaran yang diterapkan 
sangat tinggi yaitu 98,88%. Hasil pengisian dan perhitungan lembar observasi 
dari kedua observer dapat dilihat pada lampiran D.10 dan D.11 halaman 331 
dan 332. Lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran tersebut 
mengobservasi tentang kegiatan atau aktivitas selama pembelajaran. Kegiatan 
pembelajaran yang dilakukan adalah sebagai berikut. 
1. Mengorientasi siswa pada masalah dengan mengamati 
Dalam kegiatan ini, siswa secara mandiri mengamati terlebih dahulu 
masalah yang terdapat di LKS. Diharapkan siswa dapat memahami masalah 
yang akan diselesaikan sesuai dengan kemampuannya sendiri tanpa 
melibatkan orang lain.  
2. Menyusun strategi dengan menanya dan mengumpulkan informasi 
Setelah melakukan proses mengamati masalah, siswa diarahkan guru 
untuk menyusun strategi penyelesaian masalah dengan menanya dan 
mengumpulkan informasi dari buku siswa. Proses menanya diawal-awal 
pertemuan perlu dipancing terlebih dahulu oleh guru, namun untuk pertemuan 
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selanjutnya proses ini sudah bisa berjalan dengan sendirinya. Suasana saat 
proses menanya dapat dilihat pada gambar 24 di bawah ini.  
Dalam kegiatan ini siswa diharapkan dapat berani bertanya tentang 
hal-hal apa yang ingin mereka ketahui atau memberikan pendapat tentang 
masalah yang disajikan. Selain itu, dengan adanya proses menanya dan 
mengumpulkan informasi ini siswa dapat menyusun strategi/langkah-langkah 
untuk menyelesaikan suatu masalah yang dihadapi. 
 
Gambar 24. Menyusun Strategi dengan Menanya 
3. Menerapkan strategi dengan  mencoba dan mengasosiasi 
Pada kegiatan ini, siswa secara mandiri mencoba menyelesaikan 
masalah terlebih dahulu tanpa bantuan dari temannya. Setelah menemukan 
solusi dari permasalahannya kemudian mendiskusikannya bersama dengan 
teman sekelompoknya dan menyimpulkan hasil penyelesaian masalah. Dalam 
kegiatan ini, diharapkan setiap siswa dapat ikut berperan aktif dalam 
kelompoknya dan saling memberikan tambahan atau pendapat untuk solusi 
dari permasalahan yang dihadapi. Suasana saat diskusi berlangsung dapat 




Gambar 25. Siswa Mencoba Menyelesaikan Masalah 
Di sisi lain guru juga mengawasi jalannya diskusi yang dilakukan oleh 
tiap kelompok. Jika ada kelompok yang belum mengerti dan menemukan 
solusinya maka guru memberikan bantuan secukupnya seperti yang terlihat 















Gambar 27. Guru Memberikan 
Bantuan 
 
4. Mempresentasikan hasil penyelesaian masalah 
Setelah semua kelompok berhasil menyimpulkan hasil penyelesaian 
masalahnya maka pembelajaran dilanjutkan  dengan presentasi. Presentasi ini 
tidak dilakukan oleh semua kelompok melainkan hanya beberapa saja. 
Penentuan kelompok yang akan maju dilakukan dengan sukarela tanpa 
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paksaan dari guru. Tujuannya agar siswa bisa secara mandiri mempunyai 
inisiatif untuk maju ke depan kelas mempresentasikan hasil pekerjaan 
kelompoknya. Suasana saat tahap presentasi berlangsung dapat dilihat pada 
gambar 28 di bawah ini.  
 
Gambar 28. Siswa Mempresentasikan Hasil Penyelesaian Masalah 
5. Membahas dan mengevaluasi hasil 
Pada kegiatan ini, siswa bersama dengan guru membahas hasil 
penyelesaian masalah dari kelompok yang sudah maju mempresentasikannya. 
Sebelum guru mengklarifikasi kebenaran dari hasil penyelesaian masalah 
kelompok yang maju, guru mempersilakan siswa yang lain untuk 
memberikan tanggapan, pertanyaan, kritik, atau saran kepada temannya yang 
presentasi, bisa terkait dengan hasil penyelesaiannya, cara memaparkan, atau 
yang lainnya. Jika sudah maka guru melakukan klarifikasi terhadap 
kebenaran dari hasil penyelesaian masalah yang sudah dipresentasikan dan 




Gambar 29. Guru Membahas dan Mengevaluasi Hasil Presentasi Siswa 
Di akhir pembelajaran, guru membimbing siswa untuk membuat 
kesimpulan mengenai materi yang dipelajari hari itu dan memberikan 
kuis/tugas untuk mengecek pemahaman siswa tentang materi yang sudah 
dipelajari. Dari 5 kali pertemuan guru berhasil memberikan kuis selama 3 kali 
dan tugas 2 kali. Pemberian tugas atau kuis ini juga dilakukan untuk 
mengembangkan kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar 
siswa terutama terkait dengan aspek bertanggung jawab dan tidak bergantung 
pada orang lain. Suasana saat proses pemberian kuis dapat dilihat pada 
gambar 30 berikut ini. 
 
Gambar 30. Pemberian Kuis 
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2. Analisis Deskriptif 
a. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 
Kemampuan pemecahan masalah matematis diukur menggunakan 
instrumen berupa soal tes berbentuk uraian yang terdiri dari 5 nomor. Tes 
kemampuan pemecahan masalah ini diberikan kepada siswa sebanyak 1 kali, 
yaitu setelah penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dengan 
pendekatan saintifik. Tabel 18 berikut ini menyajikan statistik data tes 
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas X MIPA 6 yang 
dihitung dari data penelitian pada lampiran D.4 halaman 322. Rentang skor 
yang mungkin diperoleh siswa adalah dari 0 sampai 100. Sebagai contoh hasil 
pekerjaan siswa pada tes kemampuan pemecahan masalah matematis dapat 
dilihat pada lampiran D.12 halaman 362. 
Tabel 18. Data Statistik Kemampuan Pemecahan Masalah 
Jumlah siswa 30 
Rata-rata nilai 80,00 
Modus 82,86 
Standar deviasi 8,17 
Varians 66,81 
Nilai terendah 62,86 
Nilai tertinggi 95,24 
Nilai minimal yang mungkin 0 
Nilai maksimal yang mungkin 100 
 
Dari tabel 18 terlihat bahwa rata-rata skor tes kemampuan pemecahan 
masalah matematis sudah lebih dari 71. Tingkat kemampuan pemecahan 
masalah ini dipengaruhi oleh beberapa aspek/indikator. Persentase pencapain 
masing-masing aspek kemampuan pemecahan masalah matematis pada siswa, 
yang disajikan pada tabel 19 berikut. 
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Tabel 19. Persentase Kemampuan Pemecahan Masalah Tiap Aspek 
No Aspek Persentase (%) 
1 Memahami masalah 76,6 
2 Merencanakan penyelesaian masalah 77,7 
3 Menyelesaikan masalah 86 
4 Melakukan pengecekan kembali 80 
Dari tabel 19 terlihat bahwa persentase tiap aspek kemampuan 
pemecahan masalah matematis sudah mencapai minimal kategoti baik. 
Persentase ketercapaian aspek yang paling tinggi adalah menyelesaikan 
masalah dan paling rendah adalah aspek memahami masalah. Secara lebih 
rinci, daftar nilai tes pada kelas eksperimen yang dihitung pada masing-
masing aspek kemampuan pemecahan masalah matematika tercantum pada 
lampiran D.5 halaman 324. Berikut ini disajikan tabel klasifikasi skor 
kemampuan pemecahan masalah yang dicapai oleh masing-masing siswa. 
Tabel 20. Klasifikasi Nilai Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
No. 
Absen Nilai Klasifikasi 
1 79,05 Baik 
2 82,86 Baik 
3 79,05 Baik 
4 76,19 Baik 
5 82,86  Baik 
6 84,76 Baik 
7 90,48 Sangat Baik 
8 78,10 Baik 
9 62,86 Cukup 
10 74,29 Baik 
11 88,57 Sangat Baik 
12 86,67 Sangat Baik 
13 82,86 Baik 
14 72,38 Baik 
15 81,90 Baik 




Absen Nilai Klasifikasi 
17 84,76 Baik 
18 83,81 Baik 
19 82,86 Baik 
20 66,67 Cukup 
21 95,24 Sangat Baik 
22 71,43 Baik 
23 90,48 Sangat Baik 
24 79,05 Baik 
25 89,52 Sangat Baik 
26 66,67 Cukup 
27 87,62 Sangat Baik 
28 78,10 Baik 
29 73,33 Baik 
30 82,86 Sangat Baik 
Dari tabel 20 terlihat bahwa semua siswa mencapai kategori baik pada 
kemampuan pemecahan masalah. Nilai terendah yang diperoleh siswa adalah 
62,86, sedangkan 26 siswa mencapai ketuntasan dengan nilai tertinggi 95,24. 
Berikut disajikan persentase siswa yang mencapai nilai kemampuan 
pemecahan masalah dalam berbagai kategori. 
Tabel 21. Persentase Skor Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kategori Persentase Nilai Tes Jumlah Siswa 
Sangat baik (ૡ૟ ≤ ࢄ ≤  ૚૙૙) 26,67 % 8 
Baik (ૠ૚ ≤ ࢄ ≤  ૡ૞) 60 % 18 
Cukup (૞૟ ≤ ࢄ ≤  ૠ૙) 13,33% 4 
Dengan memperhatikan tabel 21 di atas tampak bahwa persentase 
siswa yang mencapai kategori baik adalah 60%. Sedangkan persentase siswa 
yang mencapai kategori sangat baikadalah 26,67% dan yang mencapai 




b. Kemandirian Belajar Siswa 
Kemandirian belajar siswa diukur menggunakan skala likert dengan 4 
alternatif jawaban yaitu selalu (SL), sering (SR), kadang-kadang (KD), tidak 
pernah (TP). Angket ini terdiri dari 15 butir pernyataan positif dan 15 butir 
pernyataan negatif. Angket diberikan kepada siswa sebanyak 2 kali, yaitu 
sebelum dan sesudah penerapan model pembelajaran Problem Based 
Learning dengan pendekatan saintifik. Skor maksimum yang mungkin 
diperoleh 120, sedangkan skor minimum yang diperoleh 30. Tabel 22 berikut 
ini menyajikan statistik untuk data kemandirian belajar angket awal dan 
angket akhir siswa kelas X MIPA 6 yang dihitung dari data penelitian pada 
lampiran D.6 dan D.7 halaman 325 dan 327.Sedangkan contoh pengisian 
angket kemandirian belajar dapat dilihat pada lampiran D.13 dan D.14 
halaman 372 dan 378. 
Tabel 22. Data Statistik Kemandirian Belajar Siswa 
 Angket Awal Angket Akhir 
Jumlah siswa 30 30 
Rata-rata skor 99,17 103,87 
Modus  105 99 
Standar deviasi 8,14 7,36 
Varians 66,21 54,12 
Skor terkecil 84 85 
Skor terbesar 117 119 
Skor minimal yang mungkin 30 30 
Skor maksimal yang mungkin 120 120 
 
Dari tabel 22 di atas terlihat bahwa skor kemandirian belajar siswa 
mengalami peningkatan. Demikian halnya dengan skor terkecil dan terbesar 
juga mengalami peningkatan. Standar deviasi skor angket akhir lebih kecil 
daripada standar deviasi skor angket awal. 
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Peningkatan kemandirian belajar siswa juga dapat dilihat melalui 
persentase pada setiap aspek kemandirian belajar. Adapun hasil persentase 
setiap aspek dapat dilihat pada tabel 23 di bawah ini. 
Tabel 23. Persentase Kemandirian Siswa Tiap Aspek 
No Aspek Angket Awal Angket Akhir 
1 Tidak bergantung pada orang lain 88,33 % 93,61 % 
2 Mengontrol diri 84,86 % 87,78 % 
3 Bertanggung jawab 91,67 % 92,29 % 
4 Mempunyai inisiatif 76,67 % 81,37 % 
Berdasarkan tabel 23 tersebut, diketahui bahwa persentase tiap aspek 
kemandirian belajar siswa mengalami peningkatan. Peningkatan terbesar 
dialami oleh aspek tidak bergantung pada orang lain yaitu sebesar 5,28%. 
Sedangkan peningkatan paling kecil terjadi pada aspek bertanggung jawab, 
yaitu sebesar 0,22%. Secara lebih rinci, daftar skor angket kemandirian 
belajar awal dan akhir pada kelas eksperimen yang dihitung pada masing-
masing aspek kemandirian belajar tercantum pada lampiran D.8 halaman 329. 
Peningkatan aspek kemandirian belajar secara lebih rinci dapat dilihat 
pada tabel-tabel di bawah ini. Tabel-tabel ini dapat digunakan untuk mengkaji 
butir-butir pernyataan yang mengalami peningkatan atau penurunan ditinjau 









Tabel 24. Rata-rata Skor Kemandirian  Belajar untuk Aspek Tidak 
Bergantung pada Orang Lain 
Indika







1 Saya lebih suka belajar matematika dengan cara saya sendiri. 3,33 3,77 
17 
Saya mengikuti gaya belajar 
matematika teman-teman meski saya 
kesulitan untuk mengikutinya. 
3,20 3,47 
Rata-rata  3,26 3,62 
B 
18 
Saat waktu mengerjakan soal 




Meskipun waktu mengerjakan sudah 
dimulai, saya mengerjakan soal 
setelah teman-teman mulai 
mengerjakan. 
3,57 3,77 
Rata-rata 3,64 3,78 
C 
4 Saya belajar matematika atas dasar kebutuhan belajar dari diri sendiri. 3,53 3,77 
16 Saya belajar matematika karena takut dimarahi orang tua atau guru. 3,87 3,90 
Rata-rata 3,7 3,84 
Rata-rata Total 3,53 3,75 
Keterangan indikator : 
A : Belajar dengan cara sendiri    
B : Mengerjakan soal tanpa harus menunggu teman mengerjakan 
C : Belajar atas kemauan sendiri tanpa paksaan dari luar 
Dari tabel 24 terlihat bahwa rata-rata skor kemandirian belajar untuk 
aspek tidak bergantung pada orang lain mengalami peningkatan, yaitu sebesar 
0,22. Indikator yang mengalami peningkatan paling besar adalah belajar 
dengan cara sendiri yaitu sebesar 0,36. Peningkatan yang paling kecil terjadi 
pada indikator belajar atas kemauan sendiri tanpa paksaan dari luar yaitu 
sebesar 0,14.Sedangkan jika dilihat dari setiap butirnya yang mengalami 
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peningkatan paling tinggi terjadi pada butir 1, yaitu 0,44 dan peningkatan 
paling kecil terjadi pada butir 16, yaitu 0,03. 
Tabel 25. Rata-rata Skor Kemandirian  Belajar untuk Aspek 
Mengontrol Diri 
Indika








Saya tetap meluangkan waktu untuk 
belajar matematika meskipun sedang 
banyak kegiatan. 
2,33 2,97 
10 Saya belajar matematika hanya apabila akan ada tes/ujian. 3,40 3,50 
Rata-rata  2,86 3,24 
B 
8 Saya menerima saran dan kritik dari teman lain saat berdiskusi. 3,67 3,83 
21 
Saya tidak suka untuk dikritik pada 
saat berpendapat di dalam suatu 
kelompok diskusi. 
3,87 3,80 
Rata-rata 3,77 3,82 
C 
11 
Setelah selesai mengerjakan soal 
ujian, saya langsung mengumpulkan 




Saya menyempatkan waktu untuk 
meneliti kembali jawaban setelah 
mengerjakan semua soal. 
3,50 3,50 
Rata-rata 3,55 3,48 
Rata-rata Total 3,39 3,51 
Keterangan indikator : 
A : Dapat membagi waktu belajar dengan baik    
B : Dapat menerima saran dan kritik terhadap pekerjaannya 
C : Meneliti pekerjaannya setelah selesai dikerjakan 
Dari tabel 25 terlihat bahwa rata-rata skor kemandirian belajar untuk 
aspek mengontrol diri mengalami peningkatan, yaitu sebesar 0,12. Indikator 
yang mengalami peningkatan adalah dapat membagi waktu belajar dengan 
90 
 
baik dan dapat menerima saran dan kritik terhadap pekerjaannya. 
Peningkatanya masing-masing sebesar 0,38 dan 0,05. Sedangkan indikator 
meneliti pekerjaannya setelah selesai dikerjakan mengalami penurunan yaitu 
sebesar 0,07. Sedangkan jika dilihat dari masing-masing butirmnya, ada 2 
butir mengalami penurunan, 1 butir tetap, dan 3 butir lainnya mengalami 
peningkatan. Butir 2 mengalami peningkatan paling besar, yaitu sebesar 0,64. 
Penurunan paling besar terjadi pada butir 11, yaitu 0,13. 
Tabel 26. Rata-rata Skor Kemandirian  Belajar untuk Aspek  
Bertanggung Jawab 
Indika







7 Saya mengumpulkan tugas yang diberikan dengan tepat waktu. 3,77 3,67 
12 Saya mengumpulkan tugas setelah hari terakhir jadwal pengumpulan. 3,27 3,47 
Rata-rata  3,52 3,57 
B 
9 Saya ikut berpartisipasi dalam tugas kelompok. 3,87 3,87 
23 Saya mengandalkan teman untuk menyelesaikan tugas kelompok. 3,77 3,77 
Rata-rata 3,82 3,82 
Rata-rata Total 3,67 3,69 
Keterangan indikator : 
A : Mengumpulkan tugas tepat waktu    
B : Ikut berperan aktif dalam tugas kelompok 
Dari tabel 26 di atas tampak bahwa rata-rata skor kemandirian belajar 
untuk aspek bertanggung jawab mengalami peningkatan walaupun sangat 
kecil, yaitu sebesar 0,02. Indikator yang mengalami peningkatan adalah 
mengumpulkan tugas tepat waktu, yaitu 0,05 dan indikator ikut berperan aktif 
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dalam tugas kelompok tidak mengalami peningkatan ataupun penurunan. 
Sedangkan jika dilihat dari keempat butir tersebut, butir 12 mengalami 
peningkatan, yaitu sebesar 0,2. Butir 7 mengalami penurunan dan dua butir 
lainnya tetap. 
Tabel 27. Rata-rata Skor Kemandirian  Belajar untuk Aspek 
Mempunyai Inisiatif 
Indik







6 Saya menyampaikan pendapat di kelas apabila dipaksa oleh guru. 3,33 3,50 
20 Saya takut menanggapi pendapat dari teman karena takut salah. 3,30 3,57 
25 
Ketika ada pendapat yang tidak sepaham 
dengan apa yang saya pikirkan, saya 
akan menanggapi pendapat tersebut. 
3,03 3,17 
30 Saya berani berpendapat ketika diskusi sedang berlangsung di kelas. 3,37 3,67 
Rata-rata  3,26 3,48 
B 
5 
Saya bertanya kepada teman atau 
bapak/ibu guru apabila mengalami 
kesulitan belajar. 
3,57 3,80 
15 Saya berani menjawab pertanyaan dari teman/guru. 2,90 3,50 
19 
Saya takut untuk bertanya hal yang tidak 
saya mengerti kepada teman atau 
bapak/ibu guru terkait dengan pelajaran. 
3,60 3,70 
22 Saya takut untuk mencoba menjawab pertanyaan dari teman /guru. 3,47 3,67 
Rata-rata 3,38 3,67 
C 
14 Saya malas untuk membuktikan suatu rumus dalam matematika. 3,43 3,30 
26 
Saya membuktikan rumus matematika 
tanpa diperintah oleh guru dengan 
senang hati. 
2,30 2,57 
Rata-rata 2,86 2,94 
D 13 
Saya menggunakan cara lain yang 
berbeda dari teman saya saat 
mengerjakan soal. 
2,50 2,57 











Rata-rata 2,56 2,57 
E 
3 Saya malas mengerjakan soal lain yang 
tidak diperintah guru. 3,07 3,17 
29 Saya mengerjakan soal lain yang tidak 
diperintah guru. 2,43 2,83 
Rata-rata 2,75 3 
Rata-rata Total 3,07 3,25 
Keterangan indikator : 
A : Keikutsertaan dalam mengemukakan dan menanggapi pendapat    
B : Keikutsertaan dalam mengajukan dan menjawab pertanyaan 
C : Membuktikan suatu rumus matematika 
D : Menyelesaiakn suatu masalah dengan cara lain yang berbeda 
E : Mengerjakan soal lain yang tidak diperintah guru 
Berdasarkan tabel 27 di atas dapat dilihat bahwa rata-rata skor 
kemandirian belajar untuk aspek mempunyai inisiatif mengalami 
peningkatan, yaitu sebesar 0,18. Indikator yang mengalami peningkatan 
paling tinggi adalah keikutsertaan dalam mengajukan dan menjawab 
pertanyaan, yaitu 0,29 dan indikator yang mengalami peningkatan paling 
kecil adalah menyelesaikan suatu masalah dengan cara lain yang berbeda, 
yaitu sebesar 0,01.Sedangkan, bila ditinjau dari 14 butir tersebut yang 
mengalami penurunan sebanyak 2 butir, yaitu butir  14 dan 27. Sedangkan 
yang lainnya mengalami peningkatan. Peningkatan terbesar terjadi pada butir 




Tabel 28. Klasifikasi Jumlah Skor Angket Kemandirian Belajar 
No. Absen 





1 99 Baik 100 Baik 
2 106 Sangat baik 108 Sangat Baik 
3 92 Baik 101 Baik 
4 93 Baik 93 Baik 
5 105 Sangat baik 105 Sangat Baik 
6 88 Baik 99 Baik 
7 100 Baik 104 Sangat Baik 
8 96 Baik 107 Sangat Baik 
9 105 Sangat baik 107 Sangat Baik 
10 89 Baik 93 Baik 
11 100 Baik 115 Sangat Baik 
12 107 Sangat baik 109 Sangat Baik 
13 110 Sangat baik 114 Sangat Baik 
14 84 Baik 85 Baik 
15 93 Baik 98 Baik 
16 98 Baik 99 Baik 
17 89 Baik 100 Baik 
18 103 Sangat baik 105 Sangat Baik 
19 105 Sangat baik 108 Sangat Baik 
20 108 Sangat baik 111 Sangat Baik 
21 117 Sangat baik 119 Sangat Baik 
22 96 Baik 97 Baik 
23 106 Sangat baik 110 Sangat Baik 
24 86 Baik 98 Baik 
25 101 Baik 110 Sangat Baik 
26 100 Baik 101 Baik 
27 109 Sangat baik 112 Sangat Baik 
28 98 Baik 102 Baik 
29 104 Sangat baik 107 Sangat Baik 
30 88 Baik 99 Baik 
Rata-Rata 
Skor 99,17 Baik 103,87 Sangat Baik 
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Dari tabel 28 di atas tampak bahwa rata-rata jumlah skor pada angket 
kemandirian mengalami peningkatan. Rata-rata jumlah skor angket awal 
termasuk dalam klasifikasi baik dan rata-rata jumlah skor pada angket 
kemandirian belajar akhir termasuk dalam klasifikasi sangat baik. Untuk 
mengetahui lebih lanjut, berikut tabel persentase siswa yang mencapai 
klasifikasi baik dan sangat baik. 
Tabel 29. Persentase Kemandirian Belajar Siswa 
Klasifikasi 
Persentase Jumlah 
Skor Angket Jumlah Siswa 
Awal Akhir Awal Akhir 
Sangat baik (x > 102) 40% 53,33% 12 16 
Baik ( 84 < x ≤ 102) 60% 46,67% 18 14 
Dengan memperhatikan tabel 29 di atas, terlihat bahwa persentase 
siswa yang mencapai klasifikasi sangat baik meningkat sebesar 13,33%. 
Sedangkan siswa yang mencapai klasifikasi baik menurun sebesar 13,33%. 
Hal ini berarti semua siswa sudah mencapai klasifikasi baik pada angket 
kemandirian belajar awal maupun akhir. 
3. Analisis Inferensial 
a. Uji Prasyarat 
Sebelum dilakukan uji hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji 
prasyarat yaitu uji normalitas. Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui 
apakah data yang diuji berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau 
tidak. Pada penelitian ini dilakukan uji normalitas terhadap nilai tes 
kemampuan pemecahan masalah matematis, skor angket kemandirian belajar 
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awal, dan skor angket kemandirian belajar akhir. Berikut ini adalah tabel hasil 
uji normalitas dari ketiga data tersebut yang menggunakan SPSS Statistics 21. 
Tabel 30. Hasil Uji Normalitas 
Data yang Diuji 
Uji Normalitas (Kolmogorof-
Smirnov) Kesimpulan Nilai 
Signifikan α Interprestasi 
Nilai tes kemampuan 
pemecahan masalah 0,629 0,05 H0 diterima Normal 
Skor angket kemandirian 
belajar awal 0,942 0,05 H0 diterima Normal 
Skor angket kemandirian 
belajar awal 0,934 0,05 H0 diterima Normal 
Dari tabel 30 di atas terlihat bahwa nilai tes kemampuan pemecahan 
masalah matematis, skor angket kemandirian belajar awal, dan skor angket 
kemandirian belajar akhir memiliki nilai signifikan > α, dengan α = 0,05.  Hal 
tersebut menunjukkan bahwa ketiga data berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal. Adapun hasil uji normalitas selengkapnya dapat dilihat 
pada lampiran D.9 halaman 330. 
b. Uji Hipotesis 
Penelitian ini terdiri dari satu faktor dan dua respon, siswa kelas X 
MIPA 6 sebagai sampel penelitian yang diambil acak dari 9 kelas X MIPA 
SMA Negeri 1 Klaten. Faktornya yaitu pembelajaran menggunakan model 
Problem Based Learning dengan pendekatan saintifik, sedangkan responnya 
yaitu kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemandirian belajar 
siswa. 
Penerapan model Problem Based Learning dengan pendekatan 
saintifik dapat dikatakan efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah 
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matematika apabila rata-rata skor tes kemampuan pemecahan masalah 
matematis pada kelas eksperimen mencapailebih dari 71 dan persentase 
banyaknya siswa yang mempunyai tingkat kemampuan pemecahan masalah 
dalam kategori minimal baik lebih dari 71%. Sedangkan pembelajaran 
berbasis masalah (Problem Based Learning) dengan pendekatan saintifik 
dikatakan efektif  ditinjau dari kemandirian belajar jika skorkemandirian 
belajar akhir lebih baik daripada skor kemandirian belajar awal dan rata-rata 
skor angket kemandirian belajar akhir minimal mencapai kategori baik, yaitu 
84. Adapun pengujian hipotesis secara lebih rinci dijabarkan sebagai berikut. 
1) Pengujian Hipotesis untuk Menjawab Rumusan Masalah Pertama 
Uji hipotesis pertama untuk menjawab rumusan masalah yang pertama 
yaitu apakah model pembelajaran Problem Based Learning dengan 
pendekatan saintifik efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa. Uji hipotesis yang dilakukan ada 2 yaitu sebagai berikut. 
a) Uji 1 
Uji pertama bertujuan untuk mengetahui nilai rata-rata tes kemampuan 
pemecahan masalah lebih atau tidak lebih dari 71. Hipotesis dari pengujian 
ini adalah sebagai berikut. 
H0 : ߤଵ ≤ 71 (Nilai rata-rata tes kemampuan pemecahan masalah 
tidak lebih dari 71) 
H1 : ߤଵ > 71 (Nilai rata-rata tes kemampuan pemecahan masalah 
lebih dari 71) 
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Uji 1 hipotesis pertama dalam penelitian ini menggunakan uji One 
Sample T-Test dengan bantuan program IBM SPSS Statistics 21. Hasilnya 
dapat dilihat pada tabel 31 berikut. 
Tabel 31. Hasil Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 
dengan One Sample T-Test 
One-Sample Statistics 
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Teskemampuan 30 80,0013 8,17344 1,49226 
 
One-Sample Test 
 Test Value = 71 




95% Confidence Interval of 
the Difference 
Lower Upper 
Teskemampuan 6,032 29 ,000 9,00133 5,9493 12,0533 
 
Berdasarkan tabel 31 di atas diperoleh ௡௜௟௔௜ ௦௜௚௡௜௙௜௞௔௡
ଶ
= 0,000 < ∝ =0,05. Dengan demikian, H0 ditolak, sehingga H1 diterima. Artinya, rata-rata 
skor tes kemampuan pemecahan masalah minimal mencapai kategori baik. 
b) Uji 2 
Uji kedua bertujuan untuk mengetahui persentase skor tes kemampuan 
pemecahan masalah yang mencapai nilai lebih dari 71, lebih dari 71%. 
Hipotesis dari pengujian ini adalah sebagai berikut. 
H0 : ݌ ≤ 71% (Banyaknya siswa yang mencapai nilai lebih dari 71 
kurang dari atau sama dengan 71%) 
H1 : ݌ > 71% (Banyaknya siswa yang mencapai nilai lebih dari 71 
lebih dari 71%) 
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Uji 2 hipotesis pertama dalam penelitian ini menggunakan uji One 
Sample Binomial Test dengan bantuan program IBM SPSS Statistics 21. 
Hasilnya dapat dilihat pada tabel 32 berikut. 
Tabel 32. Hasil Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 
dengan One Sample Binomial Test 
 
 
Dari tabel 32 di atas diperoleh nilai signifikan 0,046 < α = 0,05. 
Dengan demikian, H0 ditolak, sehingga H1 diterima. Artinya, banyaknya 
siswa yang mencapai nilai lebih dari 71 lebih dari 71%. 
Berdasarkan uji 1 dan uji 2 maka dapat disimpulkan bahwa model 
pembelajaran Problem Based Learning dengan pendekatan saintifik efektif 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis. 
2) Pengujian Hipotesis untuk Menjawab Rumusan Masalah Kedua 
Uji hipotesis kedua untuk menjawab rumusan masalah yang kedua 
yaitu apakah model pembelajaran Problem Based Learning dengan 
pendekatan saintifik efektif ditinjau dari kemandirian belajar siswa. 
a) Uji 1  
Uji pertama bertujuan untuk mengetahui adanya peningkatan skor 




H0 : ߤ௔௞௛௜௥ ≤ ߤ௔௪௔௟  (Rata-rata skor kemandirian belajar akhir tidak 
lebih besar daripada rata-rata skor kemandirian belajar awal) 
H1 : ߤ௔௞௛௜௥ > ߤ௔௪௔௟  (Rata-rata skor kemandirian belajar akhir lebih 
besar daripada rata-rata skor kemandirian belajar awal) 
Uji 1 hipotesis kedua dalam penelitian ini menggunakan uji Paired 
SamplesT-Test dengan bantuan program IBM SPSS Statistics 21. Hasilnya 
dapat dilihat pada tabel 30 berikut. 
Tabel 33. Hasil Analisis Angket Kemandirian Belajar dengan Paired 
Samples T- Test 
Paired Samples Test 









95% Confidence Interval 







4,70000 4,22758 ,77185 3,12140 6,27860 6,089 29 ,000 
Berdasarkan tabel 33 di atas diperoleh diperoleh ௡௜௟௔௜  ௦௜௚௡௜௙௜௞௔௡
ଶ
=0,000 < ∝ = 0,05. Dengan demikian, H0 ditolak, sehingga H1 diterima. 
Artinya, rata-rata skor kemandirian belajar akhir lebih besar daripada rata-rata 
skor kemandirian belajar awal. 
b) Uji 2 
Uji kedua bertujuan untuk mengetahui rata-rata skor angket 
kemandirian belajar akhir lebih atau tidak lebih dari 84. Hipotesis dari 
pengujian ini adalah sebagai berikut. 
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H0 : ߤଶ ≤ 84 (Nilai rata-rata skor kemandirian belajar akhir tidak 
lebih dari 84 ) 
H1 : ߤଶ > 84 (Nilai rata-rata skor kemandirian belajar akhir lebih dari 
84) 
Uji 2 hipotesis kedua dalam penelitian ini menggunakan uji One 
Sample T-Test dengan bantuan program IBM SPSS Statistics 21. Hasil 
pengujian dapat dilihat pada tabel 34 berikut. 
Tabel 34. Hasil Analisis Kemandirian Belajar dengan One Sample T-
Test 
One-Sample Statistics 
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Skor_Kemandirian_Akhir 30 103,8667 7,35660 1,34312 
 
One-Sample Test 
 Test Value = 84 









14,791 29 ,000 19,86667 17,1197 22,6137 
 
Dari tabel 34 di atas diperoleh ௡௜௟௔௜ ௦௜௚௡௜௙௜௞௔௡
ଶ
= 0,000 < ∝= 0,05. 
Dengan demikian, H0 ditolak, sehingga H1 diterima. Artinya, rata-rata skor 
kemandirian belajar akhir lebih dari 84. 
Berdasarkan uji 1 dan uji 2 maka dapat disimpulkan bahwa model 
pembelajaran Problem Based Learning dengan pendekatan saintifik efektif 




Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dibahas sebelumnya, 
diperoleh bahwa model Problem Based Learning dengan pendekatan saintifik 
efektif jika ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis dan 
kemandirian belajar siswa. Hal ini didukung salah satunya karena 
pembelajaran menggunakan model Problem Based Learning dengan 
pendekatan saintifik berhasil dapat dilaksanakan dengan sangat baik. 
Keberhasilan pelaksanaan pembelajaran ini dapat diketahui berdasarkan hasil 
perhitungan yang diperoleh dari lembar observasi keterlaksanaan 
pembelajaran pada tabel 17 halaman 78. 
Dari tabel 17 tersebut diperoleh bahwa pada pertemuan 1,2,4, dan 5 
tingkat keberhasilan mencapai 100% sedangkan pada pertemuan 3 mencapai 
94,4%. Tingkat keberhasilan pada pertemuan 3 tidak mencapai 100% karena 
ada aspek yang tidak terlaksana yaitu tidak ada siswa yang memberikan 
komentar atau kritik. Hal ini karena kesimpulan pada setiap kelompok hampir 
sama. Kegiatan-kegiatan yang ada dalam pembelajaran ini memberikan 
pengaruh bagi keefektifan model pembelajaran Problem Based Learning 
dengan pendekatan saintifik ditinjau dari  kemampuan pemecahan masalah 
dan kemandirian belajar siswa.  
Berikut diberikan penjelasan dari hasil kedua uji hipotesis tersebut. 
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1. Efektivitas Model Pembelajaran Problem Based Learning dengan 
Pendekatan Saintifik Ditinjau dari Kemampuan Pemecahan Masalah 
Matematis 
Efektivitas pembelajaran model Problem Based Learning dengan 
pendekatan saintifik ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis 
didasarkan pada kriteria keefektivan yang sudah ditetapkan sebelumnya. 
Pembelajaran dikatakan efektif jika nilai rata – rata tes kemampuan 
pemecahan masalah siswa dapat lebih dari 71 dan lebih dari 71%  siswa 
memperoleh nilai tes kemampuan pemecahan masalah lebih dari 71. 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama dengan uji 1 menggunakan 
One Sample T-Test dengan bantuan IBM SPSS Statistics 21 diperoleh bahwa 
nilai signifikan 0,000. Nilai ini kurang dari 0,05, sehingga H0 ditolak. Hal ini 
berarti bahwa nilai rata-rata tes lebih dari 71.  
Sedangkan uji 2 menggunakan One Sample Binomial Test dengan 
bantuan IBM SPSS Statistics 21 diperoleh bahwa nilai signifikan 0,046. Nilai 
ini kurang dari 0,05, sehingga H0 ditolak. Hal ini berarti bahwa banyaknya 
siswa yang mencapai nilai lebih dari 71 lebih dari 71%. Dengan demikian 
maka, model Problem Based Learningdengan pendekatan saintifik efektif 
ditinjau dari kemampauan pemecahan masalah matematis. 
Hasil penelitian ini mendukung hasil-hasil penelitian yang telah 
dilakukan sebelumnya. Misalnya penelitian yang dilakukan oleh Indah 
Nurmalia Sari, Nurhanurawati, dan Rini Anawati (2013) menunjukkan bahwa 
penerapan Problem Based Learning dapat meningkatkan kemampuan 
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pemecahan masalah pada siswa. Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh 
Umar Syaid dan Tuharto (2015) terhadap siswa kelas VIII SMP juga 
menunjukkan bahwa model pembelajaran matematika dengan pendekatan 
saintifik efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematika. 
Tak hanya itu, penelitian yang dilakukan oleh Anti Wijayanti (2014) terhadap 
siswa kelas X MIPA 2 SMA Negeri 2 Banjar Semester 1 Tahun Pelajaran 
2014/2015 juga memberikan kesimpulan bahwa penerapan pendekatan 
saintifik-problem based learning dapat meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah matematika siswa. 
Hal yang menjadi faktor-faktor penyebab model pembelajaran 
Problem Based  Learning dengan pendekatan saintifik dalam penelitian ini 
efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah antara lain karena dalam 
proses pembelajaran terdapat kegiatan-kegiatan seperti, memahami masalah 
menyusun strategi penyelesaian masalah, mencoba menyelesaikan masalah 
secara mandiri maupun kelompok, dan mengevaluasi hasil penyelesaian 
mandiri. Kegiatan-kegiatan tersebut berpotensi dapat mengembangkan 
kemampuan pemecahan masalah dari berbagai aspek. 
Hal ini sejalan dengan teori yang disampaikan oleh Paul Eggen dan 
Don Kauchak (2012: 309) bahwa pembelajaran berbasis masalah dapat 
mengembangkan kemampuan pemecahan masalah. Kemampuan pemecahan 
masalah yang dapat dikembangkan dalam pembelajaran PBL ini seperti, 
memahami masalah, merencanakan penyelesaian, menerapkan strategi, dan 
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mengecek kembali. Kemampuan-kemampuan ini dikembangkan melalui 
tahap-tahap dalam PBL.  
Walaupun dari hasil penelitian diperoleh bahwa rata-rata skor 
kemampuan pemecahan masalah siswa sudah lebih dari 71 (tabel 18 halaman 
83), namun jika diperhatikan secara lebih rinci pada masing-masing aspek 
kemampuan pemecahan masalah diperoleh hasil/persentase yang berbeda-
beda. Pada tabel 19 halaman 84 menunjukkan bahwa aspek menyelesaikan 
masalah mencapai persentase tertinggi dan aspek memahami masalah 
mencapai persentase terendah dibandingkan dengan aspek yang lainnya. 
Walaupun menduduki persentase terendah namun masih tetap di atas 71. 
Hal ini diduga karena waktu yang digunakan dalam 5x pertemuan 
belum cukup untuk dapat mengoptimalkan tingkat kemampuan pemecahan 
masalah siswa dalam aspek memahami masalah. Dengan tingkat pemahaman 
masalah yang tinggi maka dapat berpeluang untuk  bisa memperoleh solusi 
yang tepat dan benar dari permasalahan yang dihadapi. Sementara itu, 
persentase kemampuan memahami masalah yang dihasilkan dalam penelitian 
ini bisa lebih dari 71 karena pada tahap mengorientasi masalah dengan 
mengamati, terdapat kegiatan menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan. 
Sejalan dengan pendapat Abdul Majid dan Chaerul Rochman (2015: 75) 
bahwa dalam tahap mengamati siswa diharapkan dapat  menentukan  secara 
jelas  data-data apa yang perlu diobservasi, baik primer maupun sekunder. 
Dengan adanya kegiatan tersebut dapat berpotensi untuk membantu siswa 
dalam mengembangkan kemampuannya dalam memahami masalah.  
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Selain itu, pada tabel 19 halaman 84 juga terlihat bahwa persentase 
kemampuan merencanakan penyelesaian masalah sudah lebih dari 71 yaitu 
77,7%. Hal ini karena terdapat kegiatan menanya pada tahap kedua yaitu 
menyusun strategi dengan menanya dan mengumpulkan informasi. Senada 
dengan pendapat Imas Kurniasih dan Berlin Sani (2014: 142) bahwa fungsi 
bertanya dalam proses menanya ini dapat sekaligus menyampaikan rancangan 
untuk mencari solusinya. 
Sementara itu, untuk aspek menyelesaikan masalah memperoleh 
persentase tertinggi dibandingkan aspek yang lainnya. Sedangkan, aspek 
pengecekan kembali menduduki persentase nomer dua setelah aspek 
menyelesaikan masalah. Hal ini disebabkan karena pada tahap ketiga yaitu 
menerapkan strategi dengan mencoba dan mengasosiasi, siswa secara mandiri 
terlebih dahulu diberi kesempatan untuk berpikir tentang cara menyelesaikan 
masalah menggunakan pemahaman yang sudah dimiliki sebelumnya. 
Kemudian, bersama kelompoknya siswa melakukan diskusi mengenai 
permasalahan yang telah dikerjakan secara mandiri sebelumnya. Pada proses 
ini dapat lebih meningkatkan keterlibatan siswa dalam proses pemecahan 
masalah. Dalam hal ini, Warsono dan Hariyanto (2013: 8) menyatakan bahwa 
semakin tinggi keterlibatan siswa misalnya dalam proses pemecahan masalah, 
maka pembelajaran matematika akan semakin bermakna bagi siswa.Selain 
itu, pendekatan pembelajaran yang mampu melibatkan siswa secara langsung 
akan menghasilkan pembelajaran lebih efektif sehingga dapat mencapai 
tujuan pembelajaran yang diinginkan (Daryanto dan Muljo Rahardjo, 
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2012:33). Dengan demikian, proses ini dapat membantu siswa untuk 
mengembangkan kemampuan menyelesaikan masalah terutama pada aspek 
pemecahan masalah dan pengecekan kembali.  
Pengecekan kembali terhadap solusi yang diperoleh secara mandiri ini 
perlu dilakukan pengecekan kebenaran dan kesamaannya dengan teman 
dalam satu kelompok, sehingga bisa mendapatkan hasil yang sesuai. Proses 
pengecekan kembali ini berlangsung pada kegiatan mengasosiasi. 
Prosesasosiasi adalah proses pengaitan antara pengalaman yang sudah 
tersimpan di memori otak dengan pengalaman sebelumnya yang sudah 
tersedia (Kemendikbud, Materi Diklat Guru dalam Rangka Implementasi 
Kurikulum 2013). 
Tahap lain yang juga dapat berpotensi untuk mengembangkan 
kemampuan pemecahan masalah dalam aspek pengecekan kembali adalah 
tahap terakhir, yaitu membahas dan mengevaluasi hasil penyelesaian 
masalah. Pada tahap ini siswa dapat mengembangkan aspek melakukan 
pengecekan kembali terutama pada indikator menarik simpulan umum karena 
terdapat dalam tahap ini terjadi proses menalar secara induktif yaitu proses 
penarikan simpulan dari kasus-kasus yang bersifat nyata secara individual 
atau spesifik menjadi simpulan yang bersifat umum (Kemendikbud, Materi 
Diklat Guru dalam Rangka Implementasi Kurikulum 2013). 
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2. Efektivitas Model Pembelajaran Problem Based Learning dengan 
Pendekatan Saintifik Ditinjau dari Kemandirian Belajar Siswa 
Efektivitas pembelajaran model Problem Based Learning dengan 
pendekatan saintifik ditinjau dari kemandirian belajar didasarkan pada kriteria 
keefektivan yang sudah ditetapkan sebelumnya. Pembelajaran dikatakan 
efektif jika jika skor kemandirian belajar akhir lebih baik daripada skor 
kemandirian belajar awal dan rata-rata skor angket kemandirian belajar akhir 
minimal mencapai kategori baik, yaitu 84. Berdasarkan hasil pengujian 
hipotesis kedua dengan uji 1 menggunakan Paired SamplesT-Test dengan 
bantuan IBM SPSS Statistics 21 diperoleh nilai signifikan 0,000 < α = 0,05. 
Dengan demikian, H0 ditolak, sehingga H1 diterima. Artinya, rata-rata skor 
kemandirian belajar akhir lebih besar daripada rata-rata skor kemandirian 
belajar awal.  
Sedangkan uji 2 menggunakan One Sample T-Test dengan bantuan 
IBM SPSS Statistics 21 diperoleh nilai signifikan 0,000 < α = 0,05. Dengan 
demikian, H0 ditolak, sehingga H1 diterima. Artinya, rata-rata skor 
kemandirian belajar akhir lebih dari 84. Dengan demikian maka, model 
Problem Based Learning efektif ditinjau dari kemandirian belajar. 
Selain itu, hasil penelitian ini juga cocok dengan hasil penelitian-
penelitian yang telah dilakukan sebelumnya. Misalnya penelitian yang 
dilakukan oleh Musyafa (2013) terhadap siswa kelas X SMK N 1 Saptosari 
menunjukkan bahwa pembelajaran matematika dengan model Problem Based 
Learning lebih efektif dibandingkan dengan model pembelajaran ekspositori 
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ditinjau dari kemandirian belajar matematika siswa kelas X SMK N 1 
Saptosari pada materi fungsi kuadrat. Penelitian yang dilakukan oleh Erni 
Anitasari (2015) terhadap siswa SMP kelas VIII juga menunjukkan bahwa 
pembelajaran matematika dengan pendekatan saintifik berbasis teori 
kecerdasan majemuk efektif ditinjau dari kemandirian belajar siswa. 
Hal yang menjadi faktor-faktor penyebab model pembelajaran 
Problem Based  Learning dengan pendekatan saintifik dalam penelitian ini 
efektif ditinjau dari kemandirian belajar antara lain karena dalam proses 
pembelajaran terdapat kegiatan-kegiatan seperti, memahami masalah yang 
diberikan secara mandiri, menanya, mencoba menyelesaikan masalah secara 
mandiri maupun kelompok, mempresentasikan hasil penyelesaian masalah, 
dan mengevaluasi hasil penyelesaian mandiri. Kegiatan-kegiatan tersebut 
berpotensi dapat mengembangkan kemandirian belajar siswa dari berbagai 
aspek. 
Hal ini sejalan dengan teori yang disampaikan oleh Paul Eggen dan 
Don Kauchak (2012: 309) bahwa pembelajaran berbasis masalah dapat 
menjadikan murid mandiri terutama dalam aspek bertanggung jawab pada 
indikator ikut berperan aktif dalam tugas kelompok.Selain itu, Arends (2010: 
409) juga berpendapat bahwa PBL dapat membuat siswa menjadi pembelajar 
mandiriterutama dalam aspek tidak bergantung pada orang lain dan 
bertanggung jawab.Ridwan Abdullah Sani (2015: 134) juga berpendapat 
bahwa PBL dapat menumbuhkan inisiatif dalam belajar. Mempunyai inisiatif 
ini termasuk dalam salah satu aspek dari kemandirian belajar. 
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Walaupun dari hasil penelitian diperoleh bahwa rata-rata skor 
kemandirian belajar siswa meningkat (tabel 22 halaman 86), namun jika 
diperhatikan secara lebih rinci pada masing-masing aspek kemandirian 
belajar diperoleh hasil/persentase yang berbeda-beda. Pada tabel 23 halaman 
86 menunjukkan bahwa aspek tidak bergantung pada orang lain mengalami 
peningkatan yang paling tinggi dibanding aspek yang lainnya yaitu sebesar 
5,28%. Hal ini diduga karena dalam tahap mengorientasi masalah dengan 
mengamati terdapat kegiatan mengamati masalah secara mandiri terlebih 
dahulu.  
Kegiatan ini sangat bermanfaat bagi pemenuhan rasa ingin tahu 
peserta didik (Abdul Majid dan Chaerul Rochman, 2015: 75).Rasa ingin tahu 
yang dimiliki siswa sangat berpengaruh kepada ketertarikan/ kemauan siswa 
untuk belajar matematika sesuai keinginannya sendiri tanpa paksaan dari 
pihak luar. Menurut Daryanto dan Muljo Rahardjo (2012: 31), motivasi 
berhubungan erat dengan minat, siswa yang memiliki minat lebih tinggi pada 
suatu mata pelajaran cenderung lebih memiliki perhatian yang lebih terhadap 
mata pelajaran tersebut sehingga akan menimbulkan motivasi yang lebih 
tinggi dalam belajar. Menurut Abdul Majid (2013: 308-309) : 
Motivasi adalah energi aktif yang menyebabkan terjadinya suatu 
perubahan pada diri seseorang yang tampak pada gejala kejiwaan, 
perasaan, dan juga emosi sehingga mendorong individu untuk 
bertindak atau melakukan sesuatu dikarenakan adanya tujuan, 
kebutuhan, atau keinginan yang harus terpuaskan.  
Dengan adanya hal tersebut maka dapat menyebabkan peningkatan 
pada aspek tidak bergantung pada orang lain terutama pada indikator belajar 
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atas kemauan sendiri tanpa paksaan dari luar. Pada tabel 24 halaman 88 butir 
yang menunjukkan indikator ini adalah butir 4 dan 16. Peningkatan rata-rata 
skornya sebesar 0,24 untuk butir 4, 0,03 untuk butir 16, dan rata-rata skor 
butir 4 dan 6 untuk indikator tersebut adalah 3,85 (paling tinggi dibandingkan 
rata-rata skor indikator yang lainnya).   
Kegiatan lain yang ikut serta dalam meningkatkan aspek tidak 
bergantung pada orang lain adalah menanya dan mencoba menyelesaikan 
masalah secara mandiri terlebih dahulu. Pada kegiatan ini juga dapat 
membantu siswa untuk mengembangkan kemandirian belajar dalam aspek 
tidak bergantung pada orang lain, salah satunya dengan membangkitkan rasa 
ingin tahu siswa. 
Pada tabel 22 halaman 86 juga menunjukkan bahwa aspek mempunyai 
inisiatif mengalami peningkatan yang paling tinggi kedua setelah aspek tidak 
bergantung pada orang lain. Peningkatannya yaitu sebesar 4,7%. Hal ini 
diduga karena dalam tahap menyusun strategi dengan menanya dan 
mengumpulkan informasi terdapat kegiatan menanya terlebih dahulu. 
Padakegiatan menanya ini dapat membantu untuk mengembangkan 
kemandirian belajar siswa. Hal ini sejalan dengan pendapat Elaine B. Johnson 
(2014:158) yang mengemukakan bahwa untuk menjadi mandiri, baik bekerja 
sendiri maupun kelompok, anak-anak harus bisa mengajukan pertanyaan-
pertanyaan menarik, membuat pilihan-pilihan yang bertanggung jawab, 
berpikir kritis dan kreatif, memiliki pengetahuan tentang diri sendiri, dan 
bekerjasama.Hal yang sama juga dikemukakan olehImas Kurniasih dan 
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Berlin Sani (2014: 146) bahwa dalam proses menanya dapat mendorong 
partisipasi peserta didik dalam berdiskusi, berargumen, mengembangkan 
kemampuan berpikir, dan menarik kesimpulan. Selain itu juga dapat 
membangkitkan keterampilan peserta didik dalam berbicara, mengajukan 
pertanyaan, dan memberi jawaban secara logis, sistematis, dan menggunakan 
bahasa yang baik dan benar. 
Selain karena terdapat kegiatan menanya, juga diduga karena terdapat 
kegiatan presentasi tentang hasil penyelesaian masalah dan mengevaluasi 
hasil presentasi. Kegiatan tersebut juga berpotensi untuk mengembangkan 
kemandirian belajar siswa terutama pada aspek mempunyai inisiatif. Hal ini 
sejalan dengan pendapat yang dikemukakan oleh Hosnan (2014: 76) bahwa 
dalam kegiatan mengomunikasikan, peserta didik diharapkan sudah dapat 
mempresentasikan hasil temuannya untuk kemudian ditampilkan di depan 
khalayak ramai sehingga rasa berani dan percaya diri dapat lebih terasah.  
Pada kegiatan mengevaluasi dan membahas hasil presentasi, 
berlangsung diskusi antar kelompok yang presentasi dengan kelompok yang 
tidak maju presentasi. Siswa/kelompok yang tidak presentasi memberikan 
tanggapan ataupun pertanyaan kepada kelompok yang presentasi. 
Berdasarkan hasil observasi pembelajaran, beberapa siswa mengajukan 
pertanyaan mengenai hal-hal yang belum dipahami. Hal ini menggambarkan 
bahwa siswa benar-benar memperhatikan hal-hal yang dipresentasikan. 
Dengan kata lain, terjadi proses komunikasi dua arah pada saat tahap 
ini berlangsung. Adanya hal tersebut menggambarkan bahwa makna dari 
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hasil yang dipresentasikan menjadi lebih tersampaikan. Senada dengan hal 
tersebut, Abdul Majid (2013: 289) menyatakan bahwa dengan adanya proses 
komunikasi yang baik, maka akan terjadi pemaknaan terhadap hasil yang 
disampaikan dengan lebih baik pula. Sehingga, dapat dilihat bahwa tahap 
terakhir ini tidak hanya membuat siswa lebih berani dalam menyampaikan 
pendapat maupun pertanyaan, namun juga membuat pembelajaran menjadi 
lebih bermakna bagi siswa. 
Dengan adanya hal-hal tersebut maka dapat menyebabkan 
peningkatan pada aspek mempunyai inisiatif terutama pada indikator 
keikutsertaan dalam mengemukakan dan menanggapi pendapat serta 
keikutsertaan dalam mengajukan dan menjawab pertanyaan. Pada tabel 27 
halaman 91-92terlihatbahwa indikator keikutsertaan dalam mengemukakan 
dan menanggapi pendapatdan keikutsertaan dalam mengajukan dan 
menjawab pertanyaan mengalami peningkatan rata-rata skor yang tinggi 
dibandingkan indikator yang lainnya. Peningkatan rata-rata skor untuk 
indikator keikutsertaan dalam mengemukakan dan menanggapi pendapat 
adalah0,22sedangkan untuk indikator keikutsertaan dalam mengajukan dan 
menjawab pertanyaan juga mengalami peningkatan sebesar 0,29.  
Peningkatan yang tinggi ini diduga karena pada kegiatan menanya, presentasi, 
dan mengevaluai hasil penyelesaian masalah siswa dilatih untuk 




Selain terjadi peningkatan pada kedua aspek kemandiran belajar 
tersebut, juga terjadi pada aspek mengontrol diri. Peningkatannya yaitu 
sebesar 2,92%. Hal ini diduga karena dalam tahap menerapakan strategi 
dengan mencoba dan mengasosiasi terdapat kegiatan diskusi. Siswa 
melakukan diskusi mengenai permasalahan yang telah dikerjakan secara 
mandiri sebelumnya. Mereka saling mengoreksi dan memberi saran satu sama 
lain agar diperoleh suatu kesimpulan penyelesaian masalah yang benar dan 
tepat. Pada kegiatan diskusi ini berpotensi untuk membantu siswa dalam 
mengembangkan aspek mengontrol diri terutama pada indikator dapat 
menerima saran dan kritik terhadap pekerjaannya. 
Kegiatan lain yang berpotensi untuk bisa meningkatan aspek 
mengontrol diri adalah pada tahap membahas dan mengevaluasi hasil 
penyelesaian masalah karena pada tahap ini terdapat kegiatan diskusi antar 
kelompok yang presentasi dengan kelompok yang tidak maju presentasi. 
Setiap siswa/kelompok yang tidak presentasi bisa memberikan saran atau 
kritik kepada kelompok yang presentasi.  
Dengan adanya kegiatan-kegiatan tersebut maka dapat menyebabkan 
peningkatan pada aspek mengontrol diri terutama pada indikator dapat 
menerima saran dan kritik. Pada tabel 25 dapat diketahui bahwa indikator 
tersebut mengalami peningkatan sebesar 0,045. Sedangkan pada indikator 
meneliti pekerjaannya setelah selesai dikerjakan mengalami penurunan 
sebesar 0,065. Hal ini diduga karena waktu yang digunakan selama penelitian 
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belum cukup untuk bisa mengembangkan secara maksimal aspek mengontrol 
diri terutama pada indikator meneliti pekerjaannya setelah selesai dikerjakan. 
Di sisi lain, berdasarkan tabel 23 halaman 86 diperoleh bahwa aspek 
bertanggung jawab hanya mengalami peningkatan yang sangat kecil atau 
hampir bisa dikatakan tetap karena peningkatannya hanya 0,62. Ditambah 
lagi dengan hasil yang diperoleh pada tabel 26 halaman 90, yang 
menunjukkan bahwa indikator ikut berperan aktif dalam tugas kelompok 
tidak mengalami peningkatan ataupun penurunan. Hal ini diduga karena 
dalam tahap menerapakan strategi dengan mencoba dan mengasosiasi, 
kegiatan diskusi dalam satu kelompok kurang ditekankan dan waktu yang 
disediakan untuk diskusi dalam kelompok hanya sebentar sehingga siswa 
tidak bisa secara maksimal dalam melakukan diskusi. 
C. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki keterbatasan dalam segi materi dan subjek 
yang diteliti. Hasil dari penelitian ini hanya berlaku pada materi trigonometri 
kelas X SMA. Sedangkan subjeknya ini terbatas pada siswa kelas X MIPA 
SMA Negeri 1 Klaten. Akan tetapi, penelitian ini juga kemungkinan akan 
memberikan hasil yang sama jika dilakukan pada sekolah yang memiliki 
karakteristik yang sama dengan SMA Negeri 1 Klaten. Karakteristiknya 
seperti, sekolah dengan akreditasi A, nilai rata-rata input siswa berdasarkan 
hasil komulatif nilai UN dan piagam penghargaan sekitar >360, 
menggunakan kurikulum 2013, masuk dalam daftar SMA terbaik di Indonesia 
dan berintegritas nasional versi Kemendikbud 2015. 
